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Samling for skoleeiere og ledere 202
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Tusen takk!




«naomsosen £ @@ rekraftig kriminalomsorg krever fortsatt
utvikling

e

» Tilpasset og tilstrekkelig innsats ut fra risiko,
forutsetninger og behov - menneskerettigheter

og rettssikkerhet

* Risikobalanse - risiko- og behovsvurderinger

for straffegjennomfaring som forebygger ny

103

Gelb

kriminalitet Smontb on crime

« Utforske nye mater a lgse oppgavene pa . ! .
M&m Beredskap
bade internt og sammen med eksterne - v

digitalisere, standardisere og effektivisere
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Hva skal til for at vi kan etablere et felles
helhetsperspektiv slik at vi sammen kan lykkes
med a endre praksis til det beste for den

innsatte?
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En trygg og forutsigbar overgang fra straffegjennomfgring
til et selvstendig liv i frihet

En trygg og forutsigbar overgang fra fengsel til et selvstendig liv 1 frihet

Tjenestedesign, Stimulab og kriminalomsorgen

L.

pestdglsedirektoratet Arbeids- og Husbanken

velferdsdirektoratet Kriminalomsorgsdirektoratet Utdanningsdirektoratet Statsforvalteren
i Vestland



% Kriminalomsorgen « Strukturert og forutsigbart tilbakeferingsarbeid
for innsatte/domfelte, kriminalomsorgen og

samarbeidende etater

Effektene vi
gnsker oss « Okt oppfyllelse av domfeltes rettigheter under

straffegjennomfgring

(@iﬂ m « Samarbeidende aktgrer leverer mer samordnet og
4

effektiv oppfaelging gjiennom tydeliggjorte og

forenklede samhandlingsrutiner

« Kriminalomsorgen har styrket sin kapasitet til a
jobbe kunnskapsbasert, brukerorientert og

koordinert i tilbakefgringsarbeidet



Kriminalomsorgen Velferdstjenester Velferdstjenester Person i var_etekt eIIer_ under
i fengsel i samfunn straffegjennomfgring

Vi tester et rammeverk for
tverrsektorielt samarbeid:

 Plan for oppfalging og progresjon

« 4 samhandlingsarenaer

« Hvordan gir POP verdi til og mellom

mgtearenaene - for fokus, {usoppdatering | —y
. . _Samhandlin_gsmzter
samhandling og dokumentasjon av importerte tjenester

innhold og progresjon?

Plan for
oppfolging
0g progresjon

] ~
:.'LY'-)
Ansvarsgruppemgte o N 4

Kriminalomsorgsdirektoratet « Utforskning og kontinuerlig forbedring

® Designit






Hovedfunn

« Kunnskap om hensikten med samarbeidsarenaene og POP er hgy
« Det mangler en del pa praktisk bruk og implementering

« 8 av 10 kjenner til samarbeidsarenaene og 9 av 10 kjenner til POP

* Men: et flertall har verken deltatt pa en eller flere samarbeidsarenaer
eller begynt a bruke POP aktivt

« Skolen opplever at de ikke er tett nok pa
 Glippsoner er en velkjent utfordring

* 3 av 4 opplever samarbeidsarenaene og POP som en god struktur for

tverrsektorielt arbeid



Prosent

. Har du vart del av en testenhet?

Ja

Nei

e 2 av 3 har ikke veert del av en

testenhet

« Har ganske stor innvirkning pa
resultatene: begrenset erfaring

med testingen i praksis

Vet ikke



2. Har du samarbeidet med kriminalomsorgen
tidligere?

 Nesten alle har samarbeidet med

Kriminalomsorgen tidligere.

 Godt, etablert samarbeid

Prosent

Ja Nei Vet ikke



3. Har du deltatt pa en eller flere av de fire
samarbeidsarenaene som testes?

 Fa har deltatt

« Kan forklare mange «Vet ikke»-

svar totalt sett i undersagkelsen

Prosent

« Svar i fritekst tyder pa tilfeldig og

lite systematisk deltakelse

Ja Nei Vet ikke Hvis ja, oppgi
gjerne antall og
hvilke arenaer du

har deltatt pa.



4. Kjenner du til hensikten med
samarbeidsarenaene?

 De fleste kjenner til hensikten med

arenaene — godt kjent

* Men: brukes i liten grad i praksis —

Prosent

urealisert potensiale

Ja Nei Vet ikke



5. | hvilken grad opplever du at forberedelsene
til arenaene er tilstrekkelige?

 Lav opplevelse tyder pa at

forberedelsene er mangelfulle

« Stor andel «Vet ikke» - mange har

Prosent

ikke deltatt nok til a vurdere

21,1%

| sveert stor | ganske | noen grad | litengrad | sveert Vet ikke
grad stor grad liten grad




6. | hvilken grad opplever du at samarbeidsarenaene er

praktisk nyttige og gir deg oversikt over hva du skal gjore
videre i ditt arbeid?

* Av de som faktisk deltar pa en eller

flere samarbeidsarenaer er

nytteopplevelsen moderat

Prosent

» Ogsa her mange som svarer "Vet

36,8% ikke", noe som kan knyttes til

manglende informasjon og

| sveert stor | ganske | noen grad | litengrad | sveert Vet ikke
grad stor grad liten grad

Implementering



7. Har du forslag til endringer ved samarbeidsarenaene
som kan gi merverdi i ditt arbeid?

« Behov for sterkere forankring i fengslene og tydeligere prioritering fra

Kriminalomsorgen

» Det etterlyses mer systematisk arbeid, felles digitale verktgy og at skolen

Involveres bedre



8. Kjenner du til Plan for oppfolging og
progresjon (POP) som verktoy?

 De aller fleste kjenner til POP

* Men: POP brukes likevel ganske

lite, noe som kan tyde pa

Prosent

mangelfull informasjon og

Implementering

Ja Nei Vet ikke



9. Opplever du at du forstar hensikten med
POP?

 Et flertall forstar hensikten, mens

en fjerdedel er usikre

* Det kan virke som manglende

Prosent

praktisk bruk av POP i noen grad

er til hinder for en felles forstaelse

Ja Nei Vet ikke



10. Bruker du POP i ditt arbeid?

« Sveert fa bruker POP — kan tyde pa

lav faktisk implementering

« POP oppfattes forelapig ikke som

Prosent

et arbeidsverktay for skolen

Ja Nei Vet ikke



11. | hvilken grad opplever du at POP er
relevant for ditt arbeid?

* De som kjenner og bruker POP

opplever det som relevant (nesten

halvparten)

Prosent

» Men: stor grad av usikkerhet (vet
ikke)

21,1%

| sveert stor | ganske | noen grad | litengrad | sveert Vet ikke
grad stor grad liten grad




12. | hvilken grad opplever du at utformingen av POP
bidrar til a forbedre/forenkle din arbeidshverdag?

« Fa opplever praktisk nytte

« Over halvparten svarer «Vet ikkey.

Kan tyde pa manglende tilgang

Prosent

eller muligheter for bruk

15,8%
N

| sveert stor | ganske | noen grad | litengrad | sveert Vet ikke
grad stor grad liten grad




13. Opplever du at skole kobles pa arbeidet med POP

pa et tidspunkt som gjor det mulig a planlegge og
bidra faglig?

* Nesten halvparten mener skolen

kobles pa for sent.

* Manglende involvering hindrer god

Prosent

planlegging og opplaering

Ja Nei Varierer Vet ikke



14. Hvordan kan POP bli et bedre planleggings-
og kartleggingsverktoy for deg?

« Forslag om a gjare POP til et felles arbeidsverktgy med delt digital tilgang

* Krever mer systematisk bruk og tidligere involvering av skolen



15. | hvilken grad opplever du at
glippsoner er en utfordring ved lgslatelse?

* Nesten 2 av 3 opplever glippsoner

| stor grad

» Godt kjent utfordring

10,5%

| sveert stor | ganske | noen grad | litengrad | sveert Vet ikke
grad stor grad liten grad



16. Hva trenger du i ditt arbeid for a kunne
bidra til a redusere glippsoner?

« Bedre informasjonsflyt og tydelig rollefordeling er tilbakemeldinger som gar
igjen

 Det etterlyses tidlig involvering, felles planverk og jevnlige mater



17. Hvordan kan aktgrer samlet jobbe bedre for
a redusere glippsoner?

 Tilbakemeldingene gar pa behov for mer systematiske og formaliserte

samarbeidsrutiner

* | tillegg etterlyses faste matepunkter og helhetlig koordinering



18. Er POP og samarbeidsarenaene egnet som
struktur for tverrsektorielt samarbeid?

* Nesten 3 av 4 mener POP og

samarbeidsarenaene er en egnet

struktur

Prosent

 Utfordringen ligger i manglende

implementering og oppfalging

Ja Nei Vet ikke Utdyp gjerne



19. Har POP bidratt til at flere innsatte/domfelte har
fatt tilbud om skole eller andre aktiviseringstiltak ved

loslatelse?
o Et flertall svarer «Vet ikkey.
Undersgkelsen tyder pa at

verktgyet brukes for lite

Prosent

* Manglende involvering av skolen

gjar det vanskelig a vurdere effekt.

Ja Nei Vet ikke Utdyp gjerne






% Vi gnsker deres tilbakemeldinger pa felgende:

1. Hva er det viktigste kriminalomsorgen kan gjare for at skolen kobles tidlig

nok pa POP og samarbeidsarenaene?
» Fast og forutsigbar mgtestruktur — hvordan?
* Ansvar og eierskap til POP — hvordan?
 Tidligere involvering — hvordan?

* Bedre informasjonsflyt — hvordan?

2. Loft fokuset til et systemperspektiv — om vi sammen skal levere et mer

. . . . . > 7
koordinerte tjenestetilbud til domfelte: ‘ e =

» Hvilken endring kan vi dramme om fra kriminalomsorgen?

* Hvilken endring kan vi dramme om fra skolesektoren?

3. Dereiskole er gode pa malinger — hvordan kan vi male at vi leverer bedre

sammen?



Féi pdi plass faste meter mellom fengselsledelsen og
skoleleder

kalle inn til meter

Husk pé skolen i tide, ha det som rutiner & kalle inn il
mater

Kriminalomsorgen bar ferst og fremst bli enige med seg
selv pd alle nivda hva som skal gieres og hvordan det skal
gjeres. Det er stor avstand fro direktoratet sine tanker og
betjentenes forstdelse.

Samskriving- Kan skole og kriminalomsorg ha noe
samskriving i kartlegging og oppfelging?

Ta oss med pd «alle» relevante meter og ikke la
misforstétt toushetsplikt vaere til hinder for godt
samarbeid

Hva er det viktigste kriminalomsorgen kan gjare for at skolen kobles tidlig nok pa POP og samarbeidsarenaene?

Tidsressurs til arbeid med den enkelte hos KO Tid og
arena for samarbeid med skole.

Sparsmdl 1; informere uti flere omganger om hva POP og
hvordan det tenkes settes i gang.

Sparsmdal 1, kulepunkt 2: Sammen definere, dvs. at
Kriminalomsorgen ikke alene definerer hva en god
tilbakemelding er.

Sparsmdl 3: Det er litt prematurt & méle POP alene da
verktayet ikke er kjent nok eller brukt i stor nok grod. Vért
forslag er & gjere det mer kjent, ta det i bruk og bruke
kvalitative mdlinger.

Sparsmdil 3 Et felles verktey om ikke bare
mdlerfrapporterer kvantitative data, men ogsd det
kvalitative som feks utvikling av sosicemosjonelle
ferdigheter

Godt samarbeid



Digitalisering og digitale flater for samarbeid.
Kriminalomsorgen md slippe til skolen i definisjonsmakt pé
hwva skolen har noe med, og ndr det skal samarbeides.

Behovet for kontinuitet og ikke sd mange midlertidige
lesninger pd strukturene eks. Kvinner i fengsel som flyttes

rundt slik vi har hert om pd denne samlingen. Det ma vaesre
kostnadsdrivende.

Bedre kemmunikasjon innad i Kriminalomsorgen.
Intensjonen fra KD kemmer ikke klart ut i de enkelte
fengslene.

P Hvilken endring kan vi dremme om fra kriminalomsorgen? allls @8

A bli delaktig i utformingen av pop. Mer personlige
tilpasninger eks i bruk av nett for innsatte. Mer Samsvar
mellom kid sine rutiner og det som faktisk blir gjiennomfert
ute i fengselet..

Mer penger til kriminalomsorgen sé& de fér bedre rammer
til & jobbe med rehabilitering og forberedelse til tiden etter
soning.

Digital samhandling kdi og skole Pop som digital versjon
Relevante spersmdl Innsikt tiltak Krav om samhandling



P Hvilken endring kan vi dremme om fra skolesektoren?

Beholde og forbedre arenaer og verktey for samarbeid pd
tversiskolesektoren.

Sterkere samarbeid med arbeidsdriften. Mer formelt og
relasjons basert samarbeid. Gke statusen pd
arbeidsdriften/verksbetjentene. Tas med i metene. Herer
det mye ressurser (men ser det ikke selv)

POPiInShool

24/15 @6

Kontaktbetient rollen, tilgiengelighet og deltakelse i POP.
kKontaktbetent ma voere tilgjengelig i samarbeidet ndr
samarbeidspartner er tilstede. Kontaktbetjent har en

viktig rolle.

Felles datalesning for & jobbe med den enkelte.



@ Hvordan kan vimale at vileverer bedre sammen?

Skoledata: Kobling mellom rapportering til SFVL, statistikk
via Vigo til 55B, som synliggjer resultater fra oppikrim over
tid, og synliggjer fullferingstall x antall &r etter leslatelse.

Jevnlig meter der man evaluering om pop fungerer or den
enkelte innsatte.

Ett felles digitalt system hvor den innsattes plan for
opploering, giennomfering og progresjon star oppfert,
sammen med plan, tjienester og status fra andre tjenester
Felges opp av neste instans.

Et felles digitalt verktey som ikke bare mdler kvantitative
data men ogsd kvalitative faktorer som feks. utvikling av
sosicemosjonelle ferdigheter

27/15 @7

Faerst avklare hva som skal/ber males. Ma ha
evalueringspunkter/stoppunkter underveisi
planleggingen der vi kan se pd hva som fungerer og ikke
fungerer. Hvem er mdlingen til for?

Vi kan starte med 4 telle antall elever som har en POP, som
har veert innom samarbeidspartnerne.

Maling av dette hos de vi jobber i forhold til, de innsatte.
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